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雑草とのつきあいから生まれる風景
2008 年 4 月 26 日

「風景」という言葉は、花鳥風月や家族の団欒など、印象に残る好ましい対象に用いられることが多

い。しかし今回の例会では、普段見過ごされがちな雑草に焦点をあてて、風景を考えてみることにした。

そして、単なる視覚的な印象としての「風景」を超えて、人と自然の相互作用のもとで創り上げられた

「景観」として捉えることで、人と雑草とのつきあいを再考した。

まず徐錫元氏（バイエルクロップサイエンス株式会社）が「日本の水田畦畔――形・役割・雑草防除」

という題で講演した。日本の畦畔の総面積は 14.4 万㎢にのぼり、湛水のための堤や通路、資材置き場、

自家消費用の豆や野菜の栽培の場としての役割を果たすなど、人々の生業活動と密接に結びついている

にもかかわらず、これまで研究対象とされることは少なかった。そこで徐氏は、日本全国の農村を訪問し、

雑草を介した畦畔と人の関わりを調べてきた。まず、畦畔とその構成要素の呼称、形や大きさが、地方

によって異なることが示された。また、畦畔の所有境界・管理は、畦塗りや除草の際に起こりうる争い

を回避するように、地域によって取り決めのあることが指摘された。そして除草作業では地域や草高に

応じて「刈る」、「取る」、「薙ぐ」などの言葉を使い分けるなど、農家の細やかな気配りと知恵が明らか

にされるとともに、後継者不足のなかでそれらの知恵をどのようにして次世代に継承するのか、という

問題提起がなされた。

次に報告者（小坂）が、「ラオスの水田景観における雑草と人とのかかわり」という題で発表した。

雨季と乾季が明瞭に分かれるラオス中部の水田では、雨季に稲作が行われ、乾季にウシやスイギュウが

放牧される。そのような人々の生業活動のもとで、水田には希少種や開墾前の林地の残存種など、さ

まざまな雑草が生育する。それらの雑草は年間を通じて、食料や薬、家畜の飼料、ゴザや装飾品の材

料、畦畔の保護などの役割を果たす。注目すべきことに、ラオス中部の水田では雑草の種類は多いが量

は少なく、除草がほとんど行われない。そして、多くの雑草には名前がつけられて認識されているもの

の、悪者として捉えられていないことが指摘された。水田雑草の量が少ないことの原因として挙げられ

た、イネの密植、貧栄養の土壌、まだ水田雑草が入ってきていない可能性、の三つの仮説に対して、会

場の参加者から多くのコメントが寄せられた。

前中久行氏（大阪府立大学生命環境科学研究科）は、講演のはじめに、「都市の景観における『雑草』

の意味と役割」という演題が論理的に破綻している、と謎を掛けた。そして「雑草」と人とのさまざま

な関係の事例として、竹のような有用植物が里山の侵略的植物として排除される例、かつて外国へのあ

こがれを象徴したアカシアの名が本来のニセアカシアやハリエンジュという名で呼ばれることで印象が

大きく変わった例、また、イヌ、ヤブ、クソなどを冠する呼称から「雑草」に対する忌避の感情が読み
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取れる例が挙げられた。また都市においては、芝生による植生被覆や、「雑草」を材料にした植物遊び、

ススキの審美的な効果など、「雑草」が活用される例が指摘された。つまり、演題に関する謎掛けのこ

ころは、「雑草」に意味と役割を見出した時点で、その植物はもはや「雑草」ではない、ということで

ある。そして都市における「雑草」との付き合い方として、むやみに排除せず、害をなさないものは見

守り、時には利用して楽しむことが提案された。

総合討論では、司会の冨永達氏（京都大学大学院農学研究科）から、現在の環境問題を考える上で生物

多様性の保全は重要であり、かならずしも害草ばかりではない雑草とのつきあい方をどうするか、とい

う問題提起がなされた。それに対して会場の参加者から、雑草のうち量が多い種と希少種とを区別して

扱うべきだという意見が出された。また、江戸時代に使われはじめた「雑草」という言葉は、明治時代

に大学の農学部が設立されてから一般に広まった経緯が指摘された。そして最後に、今後の雑草学の課

題として、数千年の時間軸において「雑草」や「景観」の概念がどう変化してきたのか、あるいは変化

していくのかを調べることの重要性が確認された。
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